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А.М. Сажаев

Нужен ли в современной России 
судебный следователь и следственный судья?

Аннотация. В современной России продолжается дискуссия о возможности введе
ния в уголовное судопроизводство институтов судебного следователя и следствен
ного судьи, даются основания такого решения. Однако нередко происходить смеше
ние понятий и сущности данных субъектов. В связи с этим, в статье рассматривается 
содержание их деятельности, отличие друг от друга, высказывается мнение об отсут
ствии необходимости их присутствия в системе уголовного судопроизводства.

Ключевые слова: предварительное расследование, реформы, судья, следователь, 
закон, уголовный процесс, институт.

Бесконечный процесс реформирования государственного устройства в совре
менной России не обошел стороною и такие важные вопросы, как уголовное и 
уголовно-процессуальное законодательство, организация предварительного 
следствия, уголовного судопроизводства в целом. В основу всех реформатор
ских решений судебно-правовой системы, как правило, вкладывался постулат о 
том, что нет в России суда «скорого и правого», что у защиты по-прежнему нем 
возможности в полной мере реализовывать свои права, особенно на стадии 
предварительного следствия, а само следствие остается приверженцем так 
называемого «обвинительного уклона».
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I

Причинами такого положения дел назывались и якобы «бесконтрольность» 
деятельности следователя (ослаблен прокурорский контроль), волокита, нару
шение прав и законных интересов участников процесса расследования, и фор
мальный подход судов к контрольным функциям на досудебных стадиях уго
ловного судопроизводства, соглашательская позиция со следствием. В подтвер
ждение сказанного приводят статистику Судебного департамента при Верхов
ном Суде РФ за 2019 год, где, например, указано, что из поступивших 120102 
жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ были удовлетворены только 5301, и только в 
2% случаев суды отказывали в продлении срока содержания под стражей1.

В связи с этим уже на протяжении многих лет российскими юристами ведется 
дискуссия о введении в Российской Федерации институтов судебного следова
теля и следственного судьи. Новый виток спорам и дискуссиям дало и поруче
ние Президента России В.В. Путина Верховному суду РФ изучить вопрос о воз
можности введения института следственного судьи, данное им еще в 2015 году2. 
Кстати, необходимо отметить, что заключения, к которым пришел Верховный 
суд РФ при выполнении данного поручения, до сих пор отсутствуют в офици
альных источниках.

Однако спор продолжается, и в этом споре мнения ученых нередко разняться. 
Одни считают, что институт следственных судей необходим для осуществления 
судебного контроля за деятельностью следствия3, другие полагают, что этот 
участник должен реализовывать в досудебном производстве комплекс юрис
дикционных и следственных функций4, третьи вообще считают, что необходи
мости в создании данного института нет5.

Кроме того, просматривается и проблема понимания и сущности судебного 
следователя и следственного судьи. Так, некоторые авторы утверждают, что в 
Российской империи до 1917 года конструкция предварительного следствия 
была построена по такой схеме, что в центре досудебного производства был 
следственный судья. Хотя известно, что одной из главных нововведений судеб
ной реформы 1864 года было введение как раз судебного следователя, а не след
ственного судьи6. Таким об'разом мо'жно поставить во'прос о то‘м, чем до'лжны 
заниматься и чем обличаться др‘уг от друга су'дебный следователь и след
ственный су'дья?

1 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел по первой ин
станции // Судебный департамент при Верховном суде РФ. URL: www.cdep.ru/in- 
dex/php?id=79&item=5258.
2 Российская газета -  Федеральный выпуск № 2(6573) от 13 января 2015 г.
3 Морщакова Т.Г. О компетенции и порядке формирования института следственных судей в 
Российской Федерации. URL: www.president-sovet.ru/dokuments/read/351.
4 Александров А.С., Ковтун Н.Н. Доктриальная модель уголовно-процессуального доказа
тельственного права Российской Федерации. URL: https://law/vl.ru/articles/showart.php/.
5 Головко Л.В. Институт следственных судей: американизация путем манипуляции. URL: 
https://rapsinews.ru/legislation_publication/20150320/273362096/html/.
6 Гуськова А.П., Емельянов В.А., Славгородских А.А. Проблемные вопросы реформирования 
досудебного производства России //Российский судья. 2008, № 4.
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Как уже бы‘ло ск'азано вы'ше, в дореволюционной Ро'ссии процессуальной 
фи'гурой, населенной полномочиями проведения предварительного след
ствия, был именно су'дебный следователь. В хо'де ве‘ликой реформы 18‘60-1864 
г.‘г. бы'ло определено, что «тОрмин «Следственный су'дья» мо'жет да'ть непра
вильное пр'едставление об учреждении, поскольку этот су'дья не су'дит, а 
по'тому он до'лжен им'еноваться «следователь»1. В ию‘не 18*60 го‘да им‘енным 
Ук*азом Им'ператора Ро'ссии с це'лью «д‘ать по'лиции бо‘лее ср'едства к успеш
ному ис'полнению обязанностей» при уе'здных су'дах и был со'здан ин*ститут 
су'дебных следователей, ко'торым бы‘ло передано от по'лиции пр'оизводство 
предварительного следствия по уголовным де'лам, подлежащих рассмотрению 
су'дом2.

Введение в де'йствие в 18*64 го'ду Су'дебных ус'тавов бы‘ло окончательно 
определено ме‘сто и ро'ль су'дебного следователя в системе уголовного судо
производства Ро'ссии. Су'дебные следователи бы'ли вк'лючены в со'став су'да и 
стали по'дчиняться об'новленным су'дебным ко'ллегиям в ли'це окружных 
су'дов. На'до от*метить, что вы'сокий сСатус су'дебного сл'едователя по'дтвер- 
ждался еще и те'м, что его назначение на до'лжность пр'оисходило на ос'новании 
именного Ук'аза им'ператора.

Деятельность су'дебного сл'едователя определялась Уставом уголовного 
судопроизводства, где говорилось, что сл'едствие бы'ло обязательным по вс'ем 
де'лам о тя'жких пр'еступлениях и де'лах, вл'екущих ли'шение или ограничение 
пр'ав, по'дсудным окружному су'ду или су'дебной па'лате (с'т. 249 Ус'тава)3.

В обязанности су'дебного сл'едователя вменялось проведение вс'ех след
ственных действий, необходимых для то'го, чтСбы из'ыскать, по'лучить и 
со'хранить св'едения и до'казательства, необходимые су'ду для постановки 
правильного приговора. Су'дебный сл'едователь был на'делен правом возбуж
дения уголовного де'ла (с'т. 31*0, 313 Ус'тава). Бы'ли предоставлены специаль
ные по'лномочия в ча'сти из'брания мер пр'есечения: мера пресечения избира
лась или из'менялась исключительно су'дебным следователем с обязательным 
уведомлением пр'окурора. При эт*ом лю'бая мера пр'есечения мо'гла бы'ть 
обжалована в су'де.

Необходимо оСметить, что в да'нных по'ложениях пр'оявляется но'вое на'чало 
ро'ссийского уголовного судопроизводства -  принцип состязательности 
сТорон. Кроме то'го, гарантиями за'конности деятельности су'дебного сл'едова
теля яв'лялись, в первую оч'ередь, его независимость, ко'торая обеспечивалась 
ос'обым порядком назначения на до'лжность, несменяемостью и особыми 
условиями перевода из од'ного уч'астка в другой.

1 Мамонтов А.Г. Судебный следователь в истории российского судопроизводства: учеб. по
собие. М., 2003.
2 Бразолъ Б.Л. Очерки по следственной части. История. Практика. //Петроград. Государствен- 
ная Типография. 1916.
3 Устав Уголовного судопроизводства 1860 г. https://constitution.garant.ru/history/actl600- 
1918/3137/.
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Та'ким образом, до 19*17 го'да орТаном предварительного ра'сследования в 
Российской им'перии яв'лялся им'енно «судебный сл'едователь», а не «След
ственный су'дья», фи'гура ко'торого ро'ссийскому пр'оцессу до не да'вних пор 
бы'ла не'известна.

Рассмотрев институт су'дебного сл'едователя, необходимо ответит на 
во'прос о то'м, кто же то'гда сл'едственный су'дья, ка'кова его ро'ль и по'чему 
во'зникла необходимость в его су'ществовании в современном уголовном судо
производстве Ро'ссии?

Как обмечалось вы'ше, ре'шение пр'облем обвинительного ук'лона ряд уч'е- 
ных ви'дят в «в'оссоздании ин'ститута следственных су'дей, ко'торые мо'гли бы 
на определенное вр'емя вы'деляться для рассмотрения вс'ех сп'оров на до'судеб- 
ных стадиях производства. Следственные су'дьи им'енно как представители 
су'дебной, а не обвинительной вл'асти до'лжны бы'ть в стадии ра'сследования 
арбитрами ме'жду сторонами обвинения и за'щиты»1. Гл'авную за'дачу след
ственного су'дьи мн'огие ви'дят им'енно в деятельности по осуществлению 
су'дебного ко'нтроля в досудебном производстве. Ес'ть предложение на со'зда- 
ние в современной Ро'ссии ин'ститута Федеральных следственных су'дей, осу
ществляющих ис'ключительно фу'нкции оперативного су'дебного ко'нтроля. 
При эТом да'нные су'дьи до'лжны бы'ть по'лностью освобождены от полномо
чий по отправлению правосудия в су'де лю'бой инстанции2.

Су'ммируя ск'азанное, мо'жно пр'ийти к вы'воду, что сторонники введения 
института следственного су'дьи в це'лом ве'дут ре'чь о со'здании в Ро'ссии еще 
од'ного «универсального, не'зависимого» ко'нтрольного ор'гана за следствием и 
дознанием, ко'торый и сп'асет от вс'ех бед в современном уТоловном судопро
изводстве Ро'ссии.

Так ну'жны ли в на'стоящее вр'емя в Ро'ссии «судебный сл'едователь» и «След
ственный су'дья»?

Что ка'сается введения ин'ститута су'дебного сл'едователя, ид'ея его введения 
и пе'редача ему функций предварительного ра'сследования яв'ляется, по 
на'шему мнению, нереальной. Решение пр'облем предварительного следствия 
заключаются в не со'здании еще од'ного ин'ститута ра'сследования, а еще ху'же, 
с ликвидацией имеющихся в МВ'Д, ФС'Б, СК Ро'ссии, а обусловлена им'енно 
общим со'стоянием ор'ганов предварительного ра'сследования, нехваткой 
подготовленных, квалифицированных ка'дров. Св'ою ро'ль в эт'ом сы'грал и 
ро'ссийский законодатель, ко'торый от*нес сл'едователя к стороне обвинения, 
оставил за бортом требование пр'оизводить расследование вс'есторонне и объ
ективно, др'обление сл'едственных ор'ганов, фактическая ли'квидация пр'оку- 
рорского ко'нтроля и за'мена его ведомственным.

Что ка'сается са'мой фи'гуры сл'едователя, то его деятельность до'лжна регу
лироваться нормами за'кона, т.‘е. УП'К. Но в на'стоящее вр'емя он «о'бложен»

1 Барщевский М.Ю., Морщакова Т.Г. Сверим правописание. Как избавиться от обвинитель
ного уклона в судах // Российская газета. 24 сентября 2013 г.
2 Демидов И.Ф. Судебная реформа и новые проблемы науки уголовного процесса // Вопросы 
укрепления законности в уголовном судопроизводстве в свете правовой реформы: материалы 
конференции. М.; Тюмень, 1995.
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множеством ведомственных и межведомственных нормативных ак‘тов, кото
рые по'рой по'дменяют со'бой нормы УП‘К, в том чи'сле и «3‘наменитую» ст. 38 
УП‘К, ст'авя его в та‘кие ра'мки, ко'торые отучают его принимать самостоятель
ные решения, бр'ать ответственность на се‘бя.

Что ка'сается следственного су'дьи, то мо'жно ск'азать -  та'кая фи'гура факти
чески уже су'ществует. В соответствии с положением УПК су'ществует фу'нк- 
ция су'дебного ко'нтроля на до'судебных ст*адиях, т.‘е. разрешающего ор'ганам 
ра'сследования проведение ря'да следственных действий, ограничивающих 
конституционные пр'ава граждан, рассматривающих ходатайства о пр'имене- 
нии мер пр'есечения, разрешающего жа'лобы в порядке ст. 125 УПК РФ.

В да'нной си'туации мо'жно и ну'жно го'ворить о со'вершенствовании су'деб
ного ко'нтроля. Представляется правильным, что су'дья, осуществляющий кон
трольные функции, для ис'ключения со'мнений в его объективности, не до'лжен 
в дальнейшем рассматривать уголовное де'ло по су'ществу и пр'инимать по 
не'му процессуальное решение.

В заключении необходимо ск'азать, что проблемы российского уголовного 
судопроизводства во мн'огом но'сят си'стемный характер, и их ре'шение заклю
чается не в отсутствии ка'кого-то «о'собого сл'едователя» и «у'ниверсального 
арбитра» ме‘жду за'щитой и обвинением, а в низком уровне предварительного 
расследования, обусловленного перекосами в организации процесса расследо
вания, в осуществлении контроля за следствием, в деятельности самого следо
вателя.
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